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Resumen

Las concepciones de Lev Semionovich Vigotski y sus seguidores, paradigmaticas en diversas esferas del
conocimiento, cobran especial significado en el aprendizaje de la escritura en lenguas materna y extranjera.
Este articulo pretende profundizar en la visién histérico-cultural sobre la escritura, en las diferencias de esta
variante del lenguaje con respecto a la oral, asi como en lo concerniente al aprendizaje de lenguas
extranjeras, dada la influencia de la tendencia historico-cultural en la ensefianza-aprendizaje de lenguas
extranjeras en la actualidad.
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Abstract

The conceptions of Lev Semionovich Vigotski and his followers are paradigmatic in different fields of
knowledge. This article takes on special significance in the learning of writing in mother and foreign
languages. Because of the influence of the historical-cultural tendency in the teaching-learning process of
foreign languages nowadays, the objective of this article is to deepen in the historical-cultural vision about
writing, also, in the differences between oral and written languages, and in the learning of foreign
languages, as well.
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Una breve introduccion necesaria

El aprendizaje de la escritura ha sido tratado de modo diferente por las cuatro tendencias que han
caracterizado la ensefianza-aprendizaje de lenguas extrajeras, |éase, la conductista, la cognitivista, la
interactiva y la histdrico-cultural (Pulido, 2005; Pérez Vinas, 2008).

Los enfoques mas influyentes en esta habilidad, orientados al producto, proceso y género de la escritura
pueden identificarse en cada tendencia. Primero fue el centro de la ensefianza, después fue obviada o
relegada, para mas tarde, de nuevo, ser tomada en cuenta. Al principio, el énfasis fue en lo formal, después
la atencién paso a la fluidez. También transité del énfasis en el texto, a la actividad del que escribe y
finalmente a la consideracion del que lee. En los inicios se trataba de como ensefar, actualmente se trata
de cdmo aprender mejor.

Este articulo pretende profundizar en la visidn histérico-cultural sobre la escritura, en las diferencias de esta
variante del lenguaje con respecto a la oral, asi como en lo concerniente al aprendizaje de lenguas
extranjeras, dada la influencia de esta tendencia en la ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras en la
actualidad.

Bases teodricas fundamentales en la ensefianza- aprendizaje de lenguas extranjeras desde la
concepcion vigotskiana

Las bases tedricas de la tendencia histérico-cultural de la ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras son
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la filosofia materialista- dialéctica, la corriente psicoldgica histérico-cultural y las teorias linglisticas de la
competencia comunicativa, del contexto, de los actos del habla y del discurso (Pulido, op cit.), que
conforman un cuerpo tedrico lo suficientemente soélido como para dar respuesta a las demandas del
presente estadio de desarrollo en esta area.

En tal sentido, las concepciones de Lev Semionovich Vigotski y sus seguidores, paradigmaticas en diversas
esferas del conocimiento, cobran especial significado en el aprendizaje de la escritura en lenguas materna y
extranjera.

En Pensamiento y Lenguaje, Vigotski (1964) establece las diferencias fundamentales entre el lenguaje
hablado y el lenguaje escrito y las caracteristicas de este ultimo:
= El lenguaje escrito difiere del oral tanto en su estructura como en su forma de funcionamiento.
= La cualidad abstracta del lenguaje escrito constituye su obstaculo principal.
= La escritura es lenguaje sin interlocutor, dirigido a una persona ausente o imaginaria, lo cual influye
en la falta de motivacion para aprender la habilidad.
= Las motivaciones para la escritura son mas abstractas, mas intelectualizadas y diferentes de las
necesidades inmediatas de la comunicacién oral.

Estas caracteristicas del lenguaje escrito ofrecen un punto de partida para comprender, en principio, el
proceso de apropiacion de la escritura, y la necesidad de fortalecer el binomio cognicién-afectividad a lo
largo del proceso a fin de garantizar la motivacion hacia la actividad de aprendizaje de escritura, que a
veces puede estar ajena a los intereses y necesidades de los estudiantes/comunicadores.

= La escritura requiere de una accion analitica, de un trabajo consciente.

= En el lenguaje escrito estamos obligados a crear la situacion, a representarnosla.

= El lenguaje escrito se despliega hasta su grado mas amplio, debe explicar la situacion en su
totalidad para que resulte inteligible.

= El lenguaje escrito es sumamente detallado, requiere lo que se llama una semantica deliberada, una
estructuracion intencional de la trama del significado.

= El lenguaje escrito es la forma elaborada del lenguaje.

Papel del contexto en el aprendizaje de la escritura

La necesidad de establecer una situacion o contexto en la escritura se reconoce ampliamente hoy, en la
literatura (Tribble, 1996; Zamel, 1983; Raimes, 1985, 1993; Jordan, 1997; Richards, 1990; White y Arndt,
1992; Hedge,1998; White y McGovern, 1994; Leki, 1991; Flower y Hayes, 1977, 1981, entre otros), de
hecho, en trabajos anteriores (Pérez Vifias, op cit.; 2003) hemos identificado los parametros del contexto de
la comunicacion escrita: el propdsito, los lectores potenciales y la forma del texto. De igual modo, en
estudios sobre conductas estratégicas en el aprendizaje de la escritura en inglés como lengua extranjera por
alumnos de la carrera de Lenguas Extranjeras del Instituto Superior Pedagdgico “Rafael Maria de Mendive”,
encontramos que la consideracion del contexto en las diferentes etapas del proceso de escritura es una
estrategia estadisticamente significativa y se encuentra entre las que mas tributan al aprendizaje de la
habilidad.

= En el lenguaje escrito donde falta una base situacional y expresiva, la comunicacion sélo puede ser
lograda a través de las palabras y sus combinaciones; esto hace que la actividad requiera formas
complicadas, de ahi el uso de lo borradores. La diferencia entre el borrador y la copia final refleja
nuestro proceso mental.

= La planificacion es importante en el lenguaje escrito, alin cuando no confeccionemos un borrador.
Generalmente nos decimos a nosotros mismos lo que vamos a escribir, lo que constituye un
borrador mental.

La anticipacion vigotskiana de los pasos y procesos para el aprendizaje de la produccion de
textos escritos

Si estas caracteristicas bastaban para impresionar al lector conocedor de las interioridades de la apropiacion
de la escritura, a la distancia de siete décadas, desde que Vigotski escribidé su obra magistral, muestran la
genialidad del psicélogo soviético, quien, ademas del ya mencionado contexto, plantea la necesidad de
planificar el texto y la conveniencia de escribir varios borradores que obviamente reflejan el proceso mental
del que escribe, algo que seria de interés para lo profesores e investigadores a partir del surgimiento de los
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enfoques de escritura orientados al proceso, en los afios 80 del siglo pasado. De este modo Vigotski, (op
cit.) se convierte en un referente tedrico obligado para las concepciones contemporaneas de la ensenanza-
aprendizaje de la escritura en lenguas materna y extranjera.

Sobre el aprendizaje de una lengua extranjera, Vigotski (Ibidem), refiere:
= En el aprendizaje de un idioma extranjero, lo que en el estudiante podria considerarse como
fortalezas, son debilidades en el aprendizaje del idioma propio, en tanto el aprendizaje de la lengua
extranjera requiere mayores niveles de conciencia en el aprendizaje de elementos lingUisticos que
en la lengua materna se aprenden de manera inconsciente.

Para Vigotski (Ibidem), la apropiacion de la cultura mediante conceptos cientificos transcurre de modo
sistematico, deliberado y cuando menos parcialmente consciente. Precisamente el rol de los procesos
conscientes en el aprendizaje de lenguas, ha sido objeto de debate, pues enfoques como el Natural de
Krashen y Terrel y el Enfoque Comunicativo, tal y como fue interpretado e implementado en Cuba, estan
siendo criticados desde los afios noventa; al tiempo que investigadores como Dekeiser (1994) y Schmidt
(1994), enfatizan la superioridad del aprendizaje explicito sobre el conocimiento implicito en contextos de
segundas lenguas (Pérez Vinas, 2001: 47). Para esta autora, es posible combinar ambos tipos de
conocimientos bajo determinadas condiciones, siendo el conocimiento implicito un derivado del proceso de
ensefianza-aprendizaje explicito, lo cual es tedricamente congruente con los planteamientos de Vigotski y de
sus seguidores.

= El éxito en el aprendizaje de una lengua extranjera es contingente de un cierto grado de madurez
en la nativa. Se puede transferir al nuevo lenguaje el sistema de significados que ya se posee en la
lengua materna.

= También puede suceder lo contrario: el conocimiento de una lengua extranjera facilita el dominio de
la nativa.

Desde la vision vigotskiana, el estudiante puede transferir al nuevo lenguaje el sistema de significados que
ya posee en el propio, y debido a que es consciente de las formas gramaticales, la fonética, y otros aspectos
formales del lenguaje desde el principio, al tiempo que se aprenden los elementos linguisticos, también se
aprende sobre estos elementos.

A modo de conclusion

Puede afirmarse que las concepciones de Lev S. Vigotski y sus colaboradores, sorprenden por la brillantez y
madurez de las conclusiones, asi como por los métodos de investigacion empleados. Razon tienen los que
consideran el enfoque histérico-cultural como una de las bases tedricas de los enfoques de proceso (Forteza
y Faedo, 2005).

En Pensamiento y Lenguaje se encuentran ideas esenciales acerca del lenguaje escrito y su aprendizaje que
tiempo después se asumirian por los enfoques mas importantes e influyentes en la ensefianza-aprendizaje
de la escritura en lengua extranjera (léase de proceso y de género), referidas a la necesidad de un contexto
para la comunicacion escrita, asi como al caracter procesal, interactivo y deliberado de este tipo de
comunicacion.

El enfoque histérico-cultural de Vigotski y sus seguidores ofrece los fundamentos necesarios para desarrollar
una comunicacién escrita en lengua extrajera que considere el contexto, el caracter procesal y consciente de
esta variante de la comunicacion, la funcién social del texto, los recursos empleados por el que escribe, las
fases del proceso y la posibilidad de transferir los conocimientos de una lengua a la otra.
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